SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 296/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' |GG _,
zastipen¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s. r. o., Pohrani¢na 4,
Komarno, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Roman BlaZek, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu
Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 11 T 66/2014 v suvislosti s rozhodovanim o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tos 20/2016 a jeho uznesenim zo 7. marca 2016 a takto
rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 13. aprila 2016
doru¢ena staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) postupom Okresného sudu Koméarno (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 T 66/2014 v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby,
ako aj postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tos 20/2016 ajeho uznesenim zo 7. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ Ziadostou o prepustenie z vizby
na slobodu z 20. januéra 2016 (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie z vazby*) ziadal stid prvého
stupna o prepustenie z vidzby. Oddévodnil ju odkazom na nalezy ustavného stdu
sp.zn. . US 100/04 a II. US 55/1998, z ktorych vyplyvaju néleZitosti preskumania
zdkonnosti vizby, poukizal na obsah svedeckych vypovedi svedkov vypocutych
na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom 14. januara 2016, ktoré vel'mi vazne spochybnili
dévodnost’ obzaloby, a zaroven poukazal na nezakonnost’ ziskania niektorych dékazov.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 T 66/2014 z 11. februara 2016 (dalej aj
,uznesenie okresného sidu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby*) sid prvého stupiia
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podanim z 18. februara 2016 stazovatel predlozil dovody st’aznosti proti uvedenému
uzneseniu okresného sudu.

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4 Tos/20/16 zo 7. marca 2016 rozhodol tak, Ze
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ziadosti o prepustenie

zamietol.

Podstatou st'aznosti je skutocnost’, ze okresny sud sa podl'a ndzoru stazovatel'a vobec
nezaoberal dovodmi a argumentdciou uvedenou v Ziadosti staZovatela o prepustenie
z viazby a taktiez sa nimi nezaoberal ani krajsky sud, ktory sa nezaoberal ani dovodmi
a argumentaciou staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym bola jeho ziadost’

o prepustenie z vizby zamietnuta.

Stazovatel’ v staznosti konstatuje, ze odvolaci sud vo svojom oddévodneni najprv

rekapituloval namietky stazovatela proti uzneseniu o vzati do védzby. V dalSej Casti



uznesenia sa obmedzil iba na citacie zakonnych ustanoveni a na vyjadrenie r6znych foriem
suhlasu s uznesenim stdu prvého stupna. Na zdklade uvedenych dovodov celé odovodnenie
napadnuté¢ho uznesenia krajského sidu je neprimerane struéné a predovSetkym

formalistické.

Nezaoberanie sa stazovatel'ovou argumentaciou zo strany odvolacieho sudu je podla
stazovatel’a svojvol'ou a postup sa celkom vymyka zakonnosti, v ktorom absentuje zakonné
b

a ustavne konformné odévodnenie viazby aj v zmysle €l. 17 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

., 1. Okresny sud Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 11T/66/2014 v suvislosti
s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu porusil zdkladné pravo
B . o osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 8 ods. 2 a5 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4Tos/20/2016 v suvislosti
s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu porusil zdkladné pravo
I . ¢ osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl 8 ods. 2 a5 Listiny zakladnych prav a slobod. “

Zaroven stazovatel ziada zruSit' napadnuté uznesenie krajského sudu, prikazat
krajskému sudu, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu; ako aj aby mu priznal

trovy pravneho zastipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takil staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 80/2010,).



Podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy (ako aj podl'a ¢€l. 8 ods. 2 listiny) nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho
nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavédzok. Podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy (ako aj podla ¢l. 8 ods. 5 listiny) do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov

a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

V prvom rade mozno z Ustavného postavenia ustavného sudu vyvodit urcité
obmedzenia pri preskimavani veci, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, ked'ze
ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou pdsobiacou v rdmci
sustavy vieobecny stdov, ale sudnym organom ochrany ustavnosti (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02, IV. US 364/2014 atd’.).

Stazovatelom oznacené ustanovenia ¢l. 17 ustavy (ako aj €l. 8 listiny) odkazuju
na viacerych miestach na zékon, z ¢oho vyplyva, Ze pri posudzovani jeho reSpektovania
alebo poruSenia musi brat’ istavny sud do ivahy zdkonnl Gpravu a jej aplikaciu prislusnym
orgdnom verejnej moci, priCom v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci moze
zavazné porusenie zakonnosti nadobudnut’ ustavnopravny rozmer, t. j. sposobit’ aj porusSenie
Gstavnosti (m. m. III. US 48/00). Prislusna zikonna tprava obsiahnuta predovietkym
v Trestnom poriadku je preto vo svojej podstate neodmyslitelnou stcastou Ustavou
zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Ustavny sud konstatuje, e predovietkym z ¢1. 17

ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym



v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj pri rozhodnutiach tykajucich sa d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je zaroven
determinovand skutkovymi okolnostami, ktoré by vo svojej podstate mali dat’ ratio
decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S tymto
vychodiskom uzko suvisi aj obsah zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
viazbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnit’ o védzbe na zdklade konkrétnych

skutocnosti, a nielen na zaklade abstraktnej uvahy.

1. K postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 T 66/2014

v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti sazovatel’a o prepustenie z vizby

Pokial’ ide o namietanie poruSenia zakladnych prav zarucenych ustavou a listinou
postupom okresného sudu pri rozhodovani o staZzovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby
(vysledkom ktorého bolo uznesenie okresn¢ho sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie
z viazby) ustavny sud podotyka, Ze vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*), moze ustavny sud poskytniat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba

nemodze domdcet’ v Ziadnom inom konani pred vSeobecnymi sudnymi.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zdklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.



Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o véizbe je pripustna

st’aznost’.

Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, rozhodnutie okresného sudu, ako aj postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu, boli na zdklade vyuzitia riadneho opravného prostriedku
(staznosti) preskimané krajskym sudom v druhostupiiovom konani. Stazovatel pritom
v staznosti proti uzneseniu sudu prveého stupiia namietal tie isté skutocnosti, ktoré predlozil
v staznosti podanej ustavnému sudu. Krajsky sud v rozsahu svojho preskiimavacieho
opravnenia ako druhostupniového sudu bol opravneny a v podstate aj povinny v pripade
zistenia zasahu prvostupniového sudu do zakladnych prav a slobdd stazovatela tymto

pravam a slobodam poskytnut’ ochranu.

Vychadzajic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, 11. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k postupu okresnému stdu) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 20/2016 a jeho

uzneseniu zo 7. marca 2016

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na osobnu slobodu tym, Ze o jeho
vizbe bolo rozhodnuté bez uvedenia konkrétnych skutkovych dévodov vézby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a dalej tym, Ze sa krajsky sid nezaoberal
stazovatel'ovou argumentaciou, ktord bola obsahom ako ziadosti o prepustenie z viazby, tak

aj staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie.

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze pri posudzovani postupu krajského sudu v napadnutom
konani, ako aj jeho rozhodnutia nie je jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych

a pravnych zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud v napadnutom konani, resp. odpovedat’



na otazku, ¢ malo byt Zziadosti staZovatela o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha
ustavného sidu sa v danom pripade obmedzuje na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sud
s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti)
vysporiadal dostatocne a preskumatelnym spdsobom, t. j. tak, aby oddvodnenie jeho

rozhodnutia bolo z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatel'né.

V suvislosti s namietkami stazovatela uplatnenymi v jeho staznosti Ustavny sud
konStatuje, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 T 66/2014 z 11. februara 2016 bola
zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby a tiez zamietnuty ndvrh Okresnej prokuratary
Koméarno (d’alej len ,,prokuratira*) na rozSirenie dovodov vizby staZovatel'a o § 71 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze pri hodnoteni uznesenia krajského stidu vychadzal
z toho, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna a druhého stupiia nemozno posudzovat
izolovane, ale vo vzajomnych stvislostiach, pretoze z hl'adiska predmetu konania (v tomto
pripade skimanie zdkonnosti vizby) tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09). VzhI'adom na obsahovi spojitost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu s potvrdenymi zdvermi prvostupiiového rozhodnutia povazoval tGstavny sud

za potrebné zaoberat’ sa aj odovodnenim prvostupiiového uznesenia.

Okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresnd prokuratira podala
27. jina 2014 obzalobu na stazovatela pre zloc¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) a odsek 2 pism. d) Trestného zakona. Uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 15 Tp 2/2014 zo 16. februara 2014 bol stazovatel' vzaty do véizby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, priCom vézba sa pocita od 14. februara 2014
od 13.25 h. Stazovatel podal 21. janudra 2016 prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost’
o prepustenie z vdzby na slobodu v ktorej uviedol, ze dovody vdzby uz pominuli. Trvanie
dovodného podozrenia, Ze obZalovany spachal trestny ¢in, uZ nepostacuje po uplynuti
urcitého Casu. Vizba uz trva dlhsi ¢as a vo vézobnych veciach sud by mal postupovat

osobitnou starostlivostou a urychlene. Vypovedami svedkyn, ktoré boli vypocuté



na hlavnom pojednavani 14. januara 2016, bolo podozrenie zo spachania skutku

obzalovanym vyvratené.

Okresny sud dospel k zaveru, Zze ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby nie je
dévodna a z dosial’ vykonaného dokazovania mu vyplynulo, zZe skutok sa stal, vykazuje
znaky Zalovaného zlo¢inu, zo spachania ktoré¢ho je st'azovatel nad’alej dovodne podozrivy.
Okresny sud vo veci vykonal uz niekol’ko hlavnych pojednavani, ale dokazova situdcia sa
nezmenila v prospech obzalovaného. Sud kona vo veci priebezne, hlavné pojednévania boli
odro¢ené¢ len z objektivnych dovodov a niekolkokrdt na ziadost' stazovatela, a to

v pripadoch, ked’ mu bol ustanoveny novy obhajca a poziadal o ¢as na pripravu obhajoby.

Dalej okresny sud zistil, Ze stazovatel je chorobne zavisly na alkohole, pod vplyvom
ktor¢ho sa sprava agresivne. Okresny sud skonstatoval, Ze sice vo vdzbe nemad moznost
pozivat’ alkoholické népoje, ide vSak o vynuteni abstinenciu a nejde o protialkoholické
lieCenie, pricom takéto lieCenie mu bolo uloZzené v predchddzajucom trestnom konani,
nebolo v§ak uspesné. Dalej okresny sud poukazal na to, Ze stazovatel' v minulosti uZ bol
sudne trestany za zavazny trestny ¢in, ked’ bol krajskym stidom v roku 2002 odsudeny pre
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do III. napravnovychovne;j
skupiny. Z vykonu tohto trestu bol stazovatel podmienecne prepusteny 22. marca 2010
a skiSobna doba mu bola uréend vo vymere 7 rokov. Stazovatelovi bolo uloZené aj
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Z uvedeného okresnému stdu
vyplynulo, Ze stazovatel sa mal dopustit skutku v skaSobnej dobe podmienecného

prepustenia.

Vzhladom na zistené skutocnosti bol okresny sud toho nazoru, ze u stazovatela
nadalej existuje dovodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu bude nad’alej
pozivat’ alkoholické napoje a bude pokracovat’ v pachani nasilnej trestnej ¢innosti kladenej
mu za vinu, a dospel k zaveru, ze dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku su u stazovatela nad’alej dané, preto jeho ziadost o prepustenie z vizby

na slobodu zamietol.



Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby podal
stazovatel’ staznost, v ktorej uplatnil totoznli argumenticiu ako v staznosti podanej
ustavnému sudu zaloZzenu na ndmietke nedostatocného odovodnenia uznesenia okresného

sudu.

O staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky

sudu napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ zastava nazor, ze napadnuté uznesenie krajského stidu (ale i okresného
sudu) je zaloZen¢ len na formalnych dovodoch bez ich individualizacie a konkretizacie, ¢o

sposobuje jeho neodovodnenost’ a nepreskimatelnost’.

Krajsky sud, v pravomoci ktoré¢ho bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o staznosti staZzovatel'a smerujucej proti uzneseniu okresné¢ho
studu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby, vychadzal zo skutkového a pravneho stavu
uveden¢ho v oznaCenom uzneseni okresn¢ho sudu, ktorého pravne zavery akceptoval,

a preto staznost’ stazovatel'a zamietol.

Krajsky sid v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze ,,sud prvého
Stuptia spravne zistil, Ze aj v sucasnom Stdadiu trestného stihania su u obzalovaného dané
a pretrvavaju dovody vdzby preventivnej uvedené v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku, ktoré spocivaju v dovodnej obave, ze by v pripade prepustenia na slobodu

obzalovany opdt pokracoval v pachani umyselnej trestnej cinnosti. “.

Existencia tejto dovodnej obavy bola podl'a nazoru krajského sidu opodstatnend tymi
istymi skutoCnostami, ktoré st uvedené v oddvodneni uznesenia okresného sudu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby, na ktoré krajsky sud preto iba ako na zakonu
zodpovedajuce a vykonanymi dokazmi opodstatnené poukdzal, povazujic za potrebné¢ tieto
iba doplnit, a to predovsetkym v tom smere, ze ,,aj po podani obzaloby v prejedndvanej
veci zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe v nej za zZalovany skutok, pre ktory bolo zacaté

trestné stihanie (a obvinenému vznesené obvinenie a na neho podanda obzaloba) sa stal, ma
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nadalej znaky trestného cinu (zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zdkona) a su tiez opodstatnené dovody

na podozrenie, Ze ho spachal obZalovany. “.

Stcasne krajsky sid v ramci tejto svoje prieskumnej povinnosti zistil, ze ,,sud
prvého stupna nepochybil ani v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu a ktoré
bolo v sulade s ustanoveniami § 79 odsek 3 Trestného poriadku, pricom postupom sudu
bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného poriadku, ked pred rozhodnutim o
vdzbe bol obzalovany vypocuty a bolo okresnému prokurdatorovi a obhajcovi obzalovaného
umoznené polozit obZalovanému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vdzbe.

S poukazom na vyssie uvedené hmotnopravne aj konkrétne skutocnosti odovodnujuce
u obzalovaného dalsie pretrvavanie dovodov vizby preventivnej uvedenych v § 71 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku sud prvého stupna nepochybil, ked’ podla § 79 odsek 3
Trestného poriadku zamietol Ziadost obzZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu
a taktiez s poukazom na odovodnenie ohladne navrhu okresného prokurdtora na rozsirenie
dovodov vizby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, tento navrh zamietol.

K namietkam obzalovaného nadriadeny sud uvddza, Ze tak, ako uviedol uz sud
prvého stupnia, obzalovany je zavisly na alkohole, pod ktorého vplhyvom sa sprava
agresivne, taktiez ani v minulosti ulozené mu ochranné protialkoholické liecenie nebolo
uspesné a skutku sa dopustil v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, pricom si vykondval trest odnatia slobody uloZeny mu za zavazny trestny

¢in (vrazdy). .

Stazovatel’ je obZzalovany zo spachania skutku kvalifikovaného ako zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného

zékona. Vo vézbe sa nachddza z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku obvineny mdéze byt vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento

skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
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dévodna obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Stazovatel’ namieta nedostato¢né odovodnenie zdkonnej podmienky d’alSieho trvania

jeho véazby uvedenej v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Pri preskimani namietok stazovatela mal ustavny sid na pamiti aj to, Ze ucelom
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy (ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny) je poskytnutie prdva osobam, ktoré
boli pozbavené osobnej slobody, spo¢ivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti
a opatreni, na zéklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky,
ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06,
II1. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody

(obdobne napr. IIL. US 374/09).

Po preskimani obsahu napadnut¢ho uznesenia krajského sidu vo vztahu
k namietkam stazovatela dospel ustavny sid k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie je
potrebné povazovat za ustavne akceptovatelné. Krajsky sid sa v fiom stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu o dovode vizby stazovatela. Aj ked’
rozhodnutie krajského stidu z hladiska rozsahu argumentaénych doévodov nie je obSirne,
majlc na pamiti, Ze odévodnenost’ rozhodnutia sa zasadne spravuje parametrom kvality, nie
parametrom kvantity, je Ustavny sid toho nazoru, Ze skutkové okolnosti tykajice
za odovodnenia dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vystihol
v primeranej kvalite, hoci aj len odkazom na prvostupiiové rozhodnutie, pricom reagoval

na staznostné namietky st'azovatela.
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Aj ked’ krajsky sud nebol vo svojich uvahach celkom konkrétny, potvrdil spravnost’
tvrdeni okresného sudu, ktory popisal skutkové okolnosti a dokaznu situaciu, z ktorej

vyvodil zavery o dovodnosti vazby.

Krajsky sud vychéadzajuc z rozhodnutia okresného stdu, ako aj z obsahu spisu, a teda
dokazov zabezpecenych v rdmci trestného konania, uviedol okolnosti, ktoré podla jeho
nazoru tvoria skutkovy ramec pre uplatnenie zakonnych dovodov vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, a to najméd s ohladom na skuto¢nost, Ze stazovatel sa uz
v minulosti trestnej ¢innosti (nésilnej), za ktort bol odsudeny (trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona), dopustil [t. j. obava, Ze by po prepusteni v pachani trestnej
¢innosti pokracoval — § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], pricom prejednavaného

skutku sa dopustil po podmiene¢nom prepusteni v skuSobnej dobe.

Podl'a n4zoru ustavného sudu skutoCnosti, na ktorych krajsky sud zalozil dovody
vizby, sa nejavia ako svojvolné, a to hlavne s poukazom na doteraj$i rozsah dokazovania,
anejavia sa ani ako neodovodnené (vzhl'adom na dostato¢nii konkretizaciu) ¢i vyslovne
formalne. Ustavny std je toho nazoru, Ze skuto&nosti, ktoré krajsky std v zhode s ndzorom
okresné¢ho sudu uviedol, mozno spolahlivo subsumovat” pod uvadzané zdkonné dévody

vazby.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud zaroven reflektoval na zdsadné argumenty
stazovatela o nedovodnosti jeho védzby a uvedenim vlastnej argumenticie (odliSnej
od st'azovatela) vytvoril rozhodnutie s odévodnenim, ktoré je urcité a zrozumitelné a ktoré

zaroven tvori spolahlivy a logicky podklad na jeho vyroky.

Ustavny std pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou instanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych stidov. Medzi prioritné ulohy tstavného siidu nepatri kontrola
rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zakonnosti a spravnosti ich postupov, ale
posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zdkonom. Kritériom rozhodovania

ustavného sudu je predovSetkym miera namietanej ingerencie do zakladnych prav alebo
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slobdd stazovatela pri zohladneni okolnosti konkrétneho pripadu (IV. US 24/07,
II. US 217/09, I11. US 522/2011).

S prihliadnutim na uvedené Ustavny std konStatuje, Zze oddévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu obsahuje vSetky pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel’a
podstatné, pravne a skutkové okolnosti, preto ho v tejto Casti ustavny sud povazuje

z hl'adiska ochrany zakladnych prav stazovatel’a za ustavne suladné.

Pretoze ustavny sud nezistil relevantné dovody na uplatnenie svojej prdvomoci,
odmietol staznost’ stazovatel'a pre namietané porusenie jeho zakladného prava podrla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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